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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Општинске управе општине Владичин Хан, поводом притужбе С. П., из Владичиниог Хана, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Општинска управа општине Владичин Хан начинила је пропуст у раду у виду кршења принципа добре управе (начела ажурности и делотворности), а на штету права С. П. тиме што није спровела нити обезбедила спровођење сопствених одлука – Решења бр. 354-18/2009-04 од 31. марта 2009. године и Закључка о дозволи извршења од 1. априла 2009. године.
На основу утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује Општинској управи општине Владичин Хан следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Општинска управа општине Владичин Хан ће без одлагања предузети све неопходне мере, сагласно позитивно правним прописима, ради спровођења извршења Решења бр. 354-18/2009-04 од 31. марта 2009. године и Закључка о дозволи извршења од 1. априла 2009. године.

II
Општинска управа општине Владичин Хан ће упутити писано извињење господину С. П. због дугогодишњег неспровођења сопствених одлука.
III
Општинска управа општине Владичин Хан ће у будућем раду благовремено и ефикасно спроводити, односно обезбеђивати спровођење одлука сопствених органа, а нарочито спровођење свих поступака рушења и уклањања бесправно изграђених објеката на својој територији.
Општинска управа општине Владичин Хан обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 
Р а з л о з и
Заштитнику грађана се притужбом обратио С. П., из Владичиног Хана у којој је изразио незадовољство поступањем Општинске управе општине Владичин Хан, због вишегодишњег неспровођења решења о уклањању објекта. 

Притужилац у својој притужби нарочито указује на чињеницу да се он, као власник пословног простора – објекта у склопу Занатског центра, поводом заузимања дела поплочане површине испред његовог пословног простора и то постављањем гвоздене вертикалне и хоризонталне конструкције и њеним покривањем од стране Д. и М. Н., дана 30. 3 .2009. године обратио пријавом грађевинској инспекцији Општинске управе Општине Владичин Хан која је дана 31. 3. 2009. године донела решење о рушењу бесправне градње, а 1. 4. 2009. године и закључак о дозволи извршења предметног решења. Међутим, како Општинска управе општине Владичин Хан није предузела мере из своје надлежности у циљу рушења и уклањања дограђеног дела објекта, а инвеститори Д. и М. Н. наставили са застакљивањем дограђеног дела, притужилац се обратио тадашњем Министарству животне средине, рударства и просторног планирања, Сектору за контролу и надзор, Нишавског управног округа које је у свом записнику о ванредном инспекцијском прегледу од дана 14. 12. 2011. године констатовало да је у конкретном случају грађевинска инспекција Општинске управе општине Владичин Хан већ донела решење о рушењу бесправне градње и закључак о дозволи извршења тог решења, те да је, с обзиром да се ради о наставку бесправних радова потребно да се извршење у целости спроведе у року од 30 дана и о томе извести Сектор за контролу и сам подносилац пријаве. Како Општинска управа општине Владичин Хан није поступила по наведеном налогу притужилац се поново, дана 24. 2. 2012. године обратио Министарству животне средине, рударства и просторног планирања, Сектору за контролу и надзор, Нишавског управног округа које је у свом записнику Број: 920-352-354-00194/2011-13 од дана 14. 3. 2012. године констатовало да до дана вршења те контроле бесправно изведени радови нису уклоњени, иако је општинска грађевинска инспекција дана 20. 1. 2012. године проследила списе предмета организационој јединици за извршења решења о рушењу, те да је с обзиром на то потребно да начелник Општинске управе општине Владичин Хан у року од 30 дана организује спровођење уклањања бесправно изведених радова и о томе извести ову инспекцију. Међутим, упркос овако јасно израженим налозима Сектора за контролу и надзор, према наводима притужиоца, Општинска управа општине Владичин Хан није, поступила по истима. 

Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел.број 30408 од 22. 11. 2012. године упутио Општинској управи општине Владичин Хан обавештење о примљеној притужби и затражио изјашњење о њеној основаности.

Општинска управа општине Владичин Хан је, поступајући по захтеву Заштитника грађана, актом број: 070-1/2013-02 од 23. 1. 2013. године, који је примљен 25. 12. 2012. године, обавестила Заштитника грађана да је прво извршење било заказано за 6. 4. 2009. године којом приликом је на записнику констатовано да је сам инвеститор уклонио део надстрешнице, али да, након што је обавештен да уклони и преостали део надстрешнице, није поступио по решењу. Даље се наводи да је закључак о дозволи извршења решења о уклањању објекта бр. 354-18/2009-04 од 1. 4. 2009. године поново прослеђен организационој јединици Општинске управе општине Владичин Хан за извршење решења дана 10. 1. 2012. године и то након што је притужилац поново 10. 11. 2011. године поднео пријаву због започињања нових радова на застакљивању надстрешнице. 

На основу тога извршење у другом покушају је заказано за дан 22. 2. 2012. године, али није спроведено због лоших временских услова на основу обавештања број 391/13. 2. 2012, следећи покушај извршења је био заказан за 16. 5. 2012. године, али није спроведен због квара и ремонта машина ЈП “Водовод”, док извршења заказана за дан 12. 9. 2012. и 28. 11. 2012. године нису спроведена из разлога што објекат није био искључен са електричне мреже. Из достављеног изјашњења се закључује да су сва извршења о рушењу поверена ЈП за водоснабдевање и канализацију “Водовод” из Владичиног Хана, али да разлог неспровођења истих јесте неопремљеност радника и непостојање адекватне механизације, лоши временски услови и непоступање других учесника приликом припреме за извршење.  

Имајући у виду да је у изјашњењу Општинске управе општине Владичин Хан од 23. 1. 2013. године наведено да је следеће извршење заказано за дан 13. 2. 2013. године, Заштитник грађана је актом дел.број 8660 од 26. 3. 2013. године затражио од овог органа додатно изјашњење о томе да ли је, у међувремену спроведено извршење предметног решења.
Актом Општинске управе општине Владичин Хан број: 070-1/2013-02 од 8. 4. 2013. године, Заштитник грађана је обавештен да извршење решења бр. 354-18/2009-04 од 31. 3. 2009. године није спроведено јер је представник извршиоца радова ЈП за водоснабдевање и канализацију “Водовод” из Владичиног Хана известио службено лице Општинске управе општине Владичин Хан да ово јавно предузеће није надлежно за извршење наведених радова јер нису регистровани за рушење и немају одговорног извођача са лиценцом. 
Чланом 58. став 1. Устава Републике Србије (“Сл.гласник РС”, бр.89/2006) јемчи се мирно уживање својине и других права стечених на основу закона. При томе, право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне.

Одредбом члана 267. став 1. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) предвиђено је да административно извршење спроводи орган који је ствар решавао у првом степену, ако посебним прописом није друкчије одређено. Одредбом члана 269. став 1. истог закона прописано је да се административно извршење, које спроводи орган који је решавао ствар у првом степену, спроводи на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења, док су одредбама члана 271. овог закона предвиђени случајеви у којима ће се административно извршење обуставити, односно одложити. 
Чланом 275. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је да ако се извршеникова обавеза састоји у извршењу радње коју може извршити и друго лице, а извршеник је не изврши уопште или је не изврши у целини, та радња ће се извршити преко другог лица, на трошак извршеника, при чему извршеник мора бити претходно опоменут. 
Органи управе су, у оквиру начела управног поступка и принципа добре управе дужни да странкама омогуће што лакшу заштиту својих права и интереса, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Органи управе који воде поступак дужни су да га воде без одуговлачења и да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака.
Административно извршење донетог управног акта спроводи се ради усаглашавања чињеничног стања са стањем које је утврђено решењем, и он је циљ доношења управног акта и читавог управног поступка. С тим у вези, не могу се прихватити наводи органа о постојању околности које на било који начин спречавају извршење управног акта, а имајући у виду да се правноснажно решење којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може укинути или изменити само у случајевима који су предвиђени законом.     
Неизвршавање правноснажног и/или извршног решења представља незаконито и неефикасно поступање органа управе и акт лоше управе који у правном систему ствара правну несигурност, а код грађана (оправдану) сумњу у непристрасност органа управе и његових запослених. Једна од основних карактеристика јавне власти јесте ауторитет који се  гради и обезбеђивањем пуног поштовања правноснажних и извршних одлука применом доступних правних института, укључујући и мере принуде. 
Сагледавајући наведене прописе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Општинске управе општине Владичин Хан оцењује се да тај орган није предузео све законске мере у циљу спровођења донетог решења и усаглашавања чињеничног стања са нормативним, чиме је осујетила циљ и начела управног поступка, а тиме и повредила принципе добре управе, као и право притужиоца на мирно уживање имовине.
У току поступка од стране Општинске управе општине Владичин Хан су изнети потпуно неприхватљиви и контрадикторни разлози за непредузимање свих расположивих мера у циљу принудног спровођења решења, а које се огледају или у спровођењу решења преко другог лица или изрицању новчаних казни. 
У конкретном случају Заштитник грађана није могао прихватити образложење да ангажовани извођач ЈП за водоснабдевање и канализацију “Водовод” из Владичиног Хана није у могућности да спроведе принудно извршење услед недостатка адекватне механизације и неопремљености радника, као ни накнадно изнету чињеницу да поменуто јавно предузеће није регистровано за рушење и нема одговорног извођача са лиценцом, с обзиром да је на органу управе, који је донео решење, да предузме све мере у циљу обезбеђења услова да његове одлуке буду спроведене, а што је у овом случају подразумевало благовремено спровођење поступка јавне набавке за избор новог извођача радова. Наиме, имајући у виду протек времена, односно чињеницу да се поменуто решење не извршава пуне четири године, налазимо да је неприхватљиво било какво позивање на разлоге техничке природе, као што је неспособност ангажованог извођача радова за рушење, поготово ако се има у виду одговорност јединице локалне самоуправе за квалитетно и ефикасно вршење својих и поверених надлежности, прописане чланом 6. Закона о локалној самоуправи (“Службени гласник РС”, бр.129/07).

Полазећи од принципа да је државни орган који је начинио пропуст у раду дужан да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин отклони или умањи последице пропуста према грађанима, потребно је да Општинска управа општине Владичин Хан упути писано извињење притужиоцу С. П., имајући у виду трајање повреде права, односно скоро четворогодишње непредузимање законом предвиђених мера у циљу спровођења сопственог извршног решења.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Општинске управе општине Владичин Хан на штету остваривања права грађана и сагласно члану 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
	 ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА
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